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An Analysis of Nanyue’s Ethnic Change and
Identity Transformation form“Manyi”to“Half Manyi”
———Concurrent Discussion of the Internal Cause of Nanyue’s Downfall
Zhu Shengming
Abstract: In Zhaotuo’s opinion，the population and region of“the world”could be divided into three
parts that“China”、“Half Manyi”、“Manyi”，it’s an excuse to claim Nanyue’s political independence
and the rationality of proclaiming himself emperor． In the early Han dynasty，ZhaoTuo claimed Nanyue’s
political identity to the Han dynasty and independence identity with different resources． The successive
kings of Nanyue began to try to sustain the balance of two identity after“Wen”emperor ascended the
throne． During the period of 4th Nanyue king named Zhaoxing，the two identity lost balance and become the
internal cause of Nanyue’s perish． The land was divided into Han county． Since then，Nanyue completed i-
dentity change by“ManYi”to“half ManYi”．










在先秦华夷观念的影响下，秦汉时期的中原士人一般认为 “天下”可分为 “华夏”与 “蛮
夷”两部分，其中“华夏”居中，“蛮夷”分居边裔，即所谓华夷五方格局。但南越国创建者赵佗
却有另外一种 “天下”划分法。在他那里， “天下”的人群及地域被分为 “中国”、 “半蛮夷”、
“蛮夷”三部分。
赵佗在多种场合宣示南越的 “蛮夷”身份及自身的 “蛮夷”形象。如陆贾初使南越，“尉他
魋结箕倨见陆生”［1］( P2697) ，完全一副“蛮夷”架势; 在陆贾告之中原局势，晓以利害关系后，“於
是尉他乃蹶然起坐，谢陆生曰: ‘居蛮夷中久，殊失礼义’”［1］( P2698)。在这里，赵佗称自己居住在
“蛮夷”南越; “高后时，有司请禁南越关市铁器。佗曰: ‘高帝立我，通使物，今高后听谗臣，别





































闻长沙卑湿，自以寿不得长”［1］( P2492)。此长沙即指吴姓长沙国; 汉景帝二年 ( 前 155 年) ，以长沙




调的体现。”［5］此外，长沙国地域自古为蛮、越错居之地，有史为证。楚成王元年 ( 前 671 年) ，
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于汉朝间接控制之下。而南越、闽越、西瓯所据南海等三郡 ( 秦郡) 、闵中郡 ( 故地) 、桂林郡西













是争也”的回应。［2］( P3850) 在与赵佗同时的文帝朝臣工看来: “高帝亲率士大夫，始平天下，建诸侯，
为帝者太祖。诸侯王及列侯始受国者皆亦为其国祖。”［1］( P419) 即为帝者拥有“天下”，分 “天下”封































国，其统治的合法性受到质疑。吴芮被封为长沙王在高祖五年 ( 前 202 年) ，此时汉越之间尚未建
立政治关系，刘邦以异姓诸侯对抗尚未归附之南越，可谓一举多得。这种情况下，长沙国成为南越
天然的敌人，南越边界的任何异动，都会让赵佗产生危机感。如高后 “别异蛮夷”后，赵佗便认









( 1) 高祖因立之王号。汉十一年 ( 前 196 年) ，高祖派陆贾因立赵佗为南越王。据《史记·陆
贾列传》记载: “陆生卒拜尉他为南越王，令称臣奉汉约。”［1］( P2698) 另据赵佗曾自言: “高皇帝幸赐
臣佗玺，以为南粤王，使为外臣，时内贡职”［2］( P3851) ，则赵佗接受高祖所立王号便正式成为汉朝之
外臣。其作为外臣的义务是需要臣事汉朝，“和集百越，毋为南边患害”［1］( P2967 ～ 2968)。吕后时，赵
佗弃王号自立为帝，汉越臣属关系随之瓦解。陆贾再使南越后， “南粤王恐，乃顿首谢，愿奉明
诏，长为藩臣，奉贡职。于是下令国中曰: ‘吾闻两雄不俱立，两贤不并世。汉皇帝贤天子。自今
以来，去帝制黄屋左纛’。”［2］( P3851) 在给文帝书中，赵佗更是宣称: “今陛下幸哀怜，复故号，通使
汉如故，老夫死骨不腐，改号不敢为帝矣。”［2］( P3852) 此“故号”即高祖所封南越之王号。废除帝号，
恢复固有王号意味着赵佗至少在表面上重新认可自己作为汉朝外臣的身份。





万众临越，则越杀王降汉，如反覆手耳。’”［1］( P2697) 在陆贾挑破赵佗本为 “中国人”的身份并阐明





























































内，其对汉朝依然称臣奉职。汉武帝建元六年 ( 前 135 年) ，闽越王郢兴兵攻打南越边邑。“ ( 赵)
胡使人上书曰: ‘两越俱为藩臣，毋得擅兴兵相攻击。今闽越兴兵侵臣，臣不敢兴兵，唯天子诏
之。’”［1］( P2970) 显然，赵胡对汉朝还是自称为臣并恪守臣职。此外，从婴齐即位 “藏玺”之举措，
“胡薨，谥为文王”［1］( P2971) 的记载也可知，赵胡对汉朝绝非称帝。在赵胡上书后，“於是天子多南越
义，守职约，为兴师，遣两将军往讨闽越。”［1］( P2970 － 2971) 为感谢汉朝，赵胡 “遣太子婴齐入宿卫”，
并有入见天子之打算，但随即为其大臣所谏止，“於是胡称病，竟不入见。”［1］( P2971) 很明显，赵胡践
行着其祖赵佗“事天子期无失礼”和“不入见”的策略，努力维系着两种不同认同的平衡。建元
六年 ( 公元前 135 年) 后唐蒙奉命出使南越，其回到长安后上书武帝一针见血地指出: “南粤王黄
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子者等 等，这 些 人 形 成 一 股 势 力。再 加 上 吕 嘉 本 人 “相 三 王，宗 族 官 仕 为 长 吏 者 七 十 余
人。”［1］( P2972) 南越大臣中支持吕嘉的当不在少数，于是便有 “( 吕嘉) 乃阴与大臣作乱”［1］( P2973)。此
外，由于以下几个原因，大部分的南越民众也站在了吕嘉这边。第一，吕嘉在南越国中甚有威望，
“越人信之，多为耳目者，得众心愈於王”; 第二，太后在安国少季入南越后，复与其私通，“国人










































①周振鹤先生考证认为: “吴氏受封长沙国之后，于高帝某年分长沙郡南部数县置桂阳郡。”( 周振鹤: 《西汉诸侯王国封域变
迁考( 下) 》，《中华文史论丛》1982 年第 4 辑) 文帝后元七年，长沙国无后，国除为长沙、桂阳等郡，景帝时刘发所封长沙
郡已不再是原吴芮初封之长沙郡，但其主体区域及治所并未改变。
②贾谊上文帝书中有“长沙乃在二万五千户耳”之语( 《汉书·贾谊传》，第 2237 页) ，且不谈秦末及楚汉战争导致人口消耗等
原因，即以《汉书·地理志》所载平帝元始二年全国口数与户数相除所得汉末每户平均人口( 4. 87 人) 测算，长沙户籍人口也
仅十二余万。其移民数量远不能与南越相比，始皇“以谪徙民五十万人戍五岭，与越杂处”( 司马光: 《资治通鉴》卷七《秦纪
二》，中华书局 1956 年版，第 242 页) ，还曾迁徙女无夫家者一万五千人至南越，“以为士卒衣补”( 《史记·淮南王传》，第
3086 页) 。
③本表以汉孝惠帝三年 ( 公元前 192 年) 为时间坐标，此年摇被汉朝封为东海王。另，表格内容如无特殊说明均据《史记》、
《汉书》相关纪传，着重号为引者所加。
④《史记·南越列传》载: “遣陆贾因立佗为南越王。”( 第 2967 页) 《汉书·两粤传》则记为: “遣陆贾立佗为南粤王。”( 第 3848
页) 南越此前已“自立为南越武王”( 《史记·南越列传》，第 2967 页) ，高祖此时只是对其称王予以承认，《史记》“因立”之
说更为确切。
⑤关于吴芮族属情况，两汉史书皆无明确记载。后世江西地方史志多以芮为吴王夫差之后( 《波阳县志》、《余干县志》等) 。现
代学者有主越人说者( 龚鹏九: 《关于吴芮长沙国史实考察》，《广西民族研究》1996 年第 4 期; 潘光旦: 《中国民族史料汇
编》，天津古籍出版社，2005 年版，第 127 页) ，有主楚人说者( 林忠干: 《论福建地区出土的汉代陶器》，1987 年第 1 期) 。
以上诸说并无确切证据作为支撑，或多猜想成分，存疑与此。但从吴芮为越人聚居地番阳之令，“甚得江湖间民心”( 《汉书
·吴芮传》，第 1894 页) ，且越人首领无诸、摇均率越人从其灭秦来看，吴芮与越人关系之紧密当无疑义。
⑥汉高五年，刘邦“其以长沙、豫章、象郡、桂林、南海立番君芮为长沙王”( 《汉书·高帝纪》，第 53 页) 。而象郡、桂林、
南海三郡实际上为赵佗所有，另据《史记·黥布列传》，汉五年“布遂剖符为淮南王，都六，九江、庐江、衡山、豫章郡皆
属布”( 第 2603 页) ，则豫章郡当为英布所据。周振鹤先生考证认为吴芮所封豫章乃为武陵之讹( 周振鹤上引文) 。辛德勇先
生则认为豫章郡先被授予长沙国，后又封给淮南国，武陵郡则在刘邦封授长沙国时由原长沙郡割除出来，并未封予吴芮，
其说更为可信。参见辛德勇《秦汉政区与边界地理研究》( 中华书局 2009 年版，第 42 ～ 47 页) 一书。
⑦赵佗仅言与南越接壤之西瓯、闽越、长沙等国，对于东瓯未作分类。即便如此，依表格所示，东瓯、闽越两国在全部类别
上极尽相似，其身份当同于闽越，为“蛮夷”。
⑧刘文典撰: 《淮南鸿烈集解》卷 18《人间训》，北京: 中华书局，1989 年，第 617 页。原文为“( 秦) 以与越人战，杀西呕君译
吁宋”。施铁靖认为秦始皇平西瓯并在其地置桂林郡后，西瓯人在继任西瓯君带领下西迁至今广西西北部重建西瓯国，此
“西瓯”即赵佗口中称王之“西瓯”，其说可信。参见施铁靖《汉代西瓯历史地理与定周县》( 《广西民族研究》2006 年第 3 期)
一文。对于此时西瓯与汉朝关系，史无明确记载。
⑨见上引《汉书·两粤传》相关内容。《史记·南越列传》亦有类似记载，“且南方卑湿，蛮夷中间，其东闽越千人众号称王，




⑩ 广州象岗汉墓发掘队: 《西汉南越王墓发掘初步报告》，《考古》，1984 年第 3 期。墓中出土有“赵眜”覆斗钮玉印一枚，发
掘者综合考察认为《史记》、《汉书》所载二代南越王“赵胡”应作“赵眜”。
瑏瑡这里有一个问题需要说明，以往学界多以吕嘉为越人，代表越人利益。近来周永卫提出吕嘉应为汉人( 参见《南越相吕嘉非
越人辨》，载《史学月刊》2010 年第 8 期) 。吕嘉族属与本文关系不大，因为他与其说是南越国内越人利益的代表，不如说是
主张维持南越独立地位的主要人物，南越国内希望保持现状的并非全是越人。
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